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De Sociaal Democratie, de Anarchie en de Godsdienst. 

Door F. DOMELA NIEUWENHUIS. 


Als men behoort tot den ouden tijd 
van het socialisme, toen men nog niet 
uitging op stemmenvangst, toen men 
niet bang was de menschen te erge¬ 
ren met flinkweg voor het socialisme 
uit te komen, dan bedroeft men zich 
hoe zoo’n beweging een zwenking kon 
maken naar achteren, alleen ter wille 
van het sukses. 

Ja, zoover ging het, dat men mij, die 
door sommigen gesignaleerd werd als 
het >, paapje” wegens de betrekking 
van predikant, eenmaal door mij be¬ 
kleed, eerst niet erg vertrouwde en 
het heeft heel wat tijd gekost vóórdat 
dat wantrouwen was weggenomen. 

Toen was de algemeene leuze, als’t 
ware het korte program : de sociaal- 
demokratie is op staatkundig gebied 
republikeinsch, op ekonomicsch kom - 
munistisch en op godsdienstig atheïs¬ 
tisch. (dr. Boruttau.) 

En dat was de heerschende meening 
in de geheele internationale partij. 

Geen wonder, want de materialis¬ 
tische geschiedbeschouwing van Marx 
is altijd een der grondslagen geweest 
van de sociaaldemokratische leer. 

En komt Marx leer niet hierop neer, 
dat al onze maatschappelijke begrip¬ 
pen omtrent God, recht, plicht en ze¬ 
delijkheid afhangen van de ekonomi- 
sche levensvoorwaarden of om het 
met zijn eigen woorden te zeggen: 
„het bewustzijn der menschen wordt 
bepaald door hun maatschappelijk 
zijn ?” 

Het ergste is dat de heeren het heel 
goed weten maar hun werkelijke mee¬ 
ning verbergen ter wille van andere 
overwegingen. En dat durft praten 
over de huichelarij van de geestelijken, 


zonder te bemerken dat men zichzelf 
schuldig maakt aan de ergste hui¬ 
chelarij ! 

Dr. Pannekoek schreef terecht: „een 
partij die zich van haar eigen wezen 
wel bewust en oprecht is, moet nood¬ 
zakelijk godsdienstloos wezen.” 

Is het duidelijk genoeg? 

Dus de bewuste soc. dem. partij is 
godsdienstloos. 

Dit zegt men zelf. 

Maar wat voegt hij er direkt aan toe ? 

„Wij kunnen echter dat, wat tegen 
de vooror rdeelen indruischt zoo noo- 
dig wel verbergen, zij het alleen maar 
om aan het woord té komen.” 

Hoe hebben wij het nu ? 

Is dat niet de huichelarij ten top 
gevoerd ? Verstoppertje gaat men spe¬ 
len met denkbeelden op godsdienstig 
gebied, om gehoord te worden. 

Is dat iets anders dan wat men aan 
de geloovigen verwijt ? 

Men praat dus tegen beter weten in. 

Van der Goes schreef in Het Volk : 
„in de praktijk van het socialisme is 
niets dat de geloovige arbeiders ver¬ 
plicht zich verre te houden van de 
socialistische beweging.” 

Dat is voor de geit, maar het helpt 
niets, want de geloovige arbeiders zijn 
zoo dom niet om erin te vliegen. 

En dadelijk daarna schrijft hij: 

„daarom zeggen wij, en constateeren 
daarrn* e een feit. dat voor tegenspraak 
yatbaar is: het socialisme is godsdienstloos, a 

Dat is voor de kool. 

Een mensch die zijn. gezond verstand 
gebruikt, bemerkt die tegenspraak di¬ 
rekt en het heeft zelfs den schijn alsof 
men er maar op los schrijft, denkende: 
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de massa is gedachteloos genoeg om 
het altemaal te slikken ! 

Hoe nu ? Het socialisme is gods¬ 
dienstloos, maar hoe kan men dan 
beweren dat in de praktijk van het 
socialisme, dat godsdienstloos is, niets 
is wat geloovige arbeiders verplicht 
zich er ver van te houden ? Inder¬ 
daad daar houdt alles bij op en men 
vraagt zich af of men met idioten te 
doen heeft. 

Elders zegt hij weer: 

Dmen kan Let af-, meu kau Let goed- 
keureo, men k&n het niet ontkennen. He 
klasse, die Let mode ne proletariaat heeft. 
is zonder beLoefte aan godsdienstig geloof » 

En in de Nieuwe • Tijd lazen wij van 
denzelfden : 

conze beweging is godsdienstloos en ver¬ 
kondigt luid als de torenklok over de 9 tad 
over de geheele wereld dit haar karakter.» 

Zegt dit ook eens in den verkiezings¬ 
tijd v. d. Goes. Neen men verkondigt 
dit luide misschien behalve in den ver¬ 
kiezingstijd. 

In theorie dus godsdienstloos. 

In de praktijk belet niets den ge¬ 
loovige zich ver van het socialisme te 
houden dat godsdienstloos is! 

Maar deze aanhaling van denzelfden 
doet de deur toe : 

ïJa, wij zouden ronduit gezegd niet 
gaarne vroom en zedelijk zijn als deze 
publicisten. 

Zoo na als die oude Heidenen stonden 
wij nimmer bij eeüig doopvont; doch 
kunnen ons levendig verbeelden, w*t de 
Friesche koning Radboud dreef, toen Lij 
op Let punt van zich aan het sakrament 
der reinigende wateren te onderwerpen, 
de vuile menschen en de loerende pastoors 
nog eens aanzag, die Lem bijna hadden 
geknipt. En ook wij geren verre de 
voorkeur aan eene plaats onder onze 
geestverwanten in een oord dat we niet 
nader zullen noemen, boven een zetel in 


hoogere gewesten waar onder anderen dr. 
Kuyper de toegepast* en dr van Eeclen 
de theoretische deugd — en dat tot in 
alle eeuwigheid — zullen vieren en be¬ 
zingen .. Neen, de heer ïCuyper heeft 
onze ataatkundige partij buiten dezedelijke 
gemeenschap hi^r op aarde geplaatst; 
zoo hopen «rij ook later bij dit isolement 
te mogen volharden; in een hemel vol 
klerikale en ethische schotschrijvers en 
demagogen (die ook waarschijnlijk een 
hoog woord zullen roeren) heeft voor od 3 
— wij bekennen het — weinig begeer¬ 
lijks. Welke onze tekortkomingen mogen 
geweest zijn en hoe zwaar ze ons (niet 
onverdiend) zullen worden aangerekend 
wij vragen als een genade, zoo wij het 
niet nrgen eUchan als een recht, door 
geen geblaf van christendom gestoord te 
worden in onzen lastigen slaap. 1 

Aan duidelijkheid liet dit niets te 
wenschen over. Maar welke reden 
zou nu de geloovige arbeider hebben, 
als in de verkiezingsdagen v. d. Goes 
hem nadert met fluweel zachte stem 
en hem toefluistert: och beste vriend, 
wij tasten immers uw godsdienst niet 
aan, gij kunt vrijelijk gelooven wat gi[ 
wilt, want ziet u, bij ons is godsdienst 
privaatzaak, stemt op ons, wij meenen 
het goed met u, wat voor reden zou 
de geloovige hebben om zijn verlok¬ 
kelijke taal te gelooven ? 

% Wat ’n huichelarij om zulke taal te 
bezigen,* vlak nadat men verklaart heeft 
dat de partij godsdienstloos is ! 

Schreef niet Bebel: 

* leder menself die hersens in z'n hoofd 
heeft, weet dat godsdienst en wetenschap 
onvereenighare zaken ziju Daarom is door 
het wetenschappelijk karakter van ons pro¬ 
gram ieder misverstand uitgesloten i. 

Maar als politiek partijleider zegt hij: 

„Wanneer wj| echter met de 
plannen der vrijdenkers mee¬ 
gaan en verlangen dat leder 
socialist atheïst moet zUn, 
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dan richten w|J een onover- 
komelUken scheidsmuur op 
tuHüchen ons en degenen, die 
niet zoo denken en nog ver 
van onN afslaan. Vooral in de 
katholieke distrikten zon de 
schade onberekenbaar zjjn. 
Allen die op neg z{|n naar de 
sociaal-democratie, zouden 
weer worden teruggestoten. 
.Haar dan zon het ook gedaan 
z|fn met de macht en den in¬ 
vloed van de sociaaldemok ra¬ 
tte Daaruit volgt, dat n(| de 
partij niet mogen m»ken tot 
een l»bor torlom v*n vri jdenke- 
rige of vrij godsdienstige 
proefnemingen, en dat wij er 
ons beslist tegen moeten ver¬ 
zetten dxt men de zinsnede uit 
ons pr>gr.<m „g dsdienst is pri- 
vaitza k” vermdert nf opheft”. 

Dus uit politieke overwegingen laat 
men in liet program iets staan, waar¬ 
van men zelf overtuigd is dat het 
niet waar is. 

Uit taktiek — zietdaar de leer van 
Bebel, steekt men zijn beginsel in zijn 
zak om meer kiezers te vervangen of 
hen niet te vervreemden maar als 
straks de Jesuïten hun leer: het doel 
heiligt de middelen, openlijk verkon¬ 
digen, dan staat dezelfde Bebel dade¬ 
lijk klaar om met groote drukte hun 
verfoeilijke leer zoo krachtig mogelijk 
op de kaak te stellen. In zijn boek 
„De Vrouw en het Socialisme” schrijft 
dezelfde : „Christendom en Socialisme 
staan tegenover elkander als vuur en 
water. De zoogenaamde goede kern 
in het christendom, die men, doch 
niet ik, daarin vindt, is niet christelijk 
maar algemeen menschelijk en wat het 
eigenlijke wezen van het christendom 
uitmaakt, zijn kraam van leerstellingen 
en dogma’s staat vijandig tegenover 
de menschheid ? ?” 

Dus in beginsel staan christendom 


en socialisme lijnrecht tegenover elkan¬ 
der, maar in de praktijk wil men de 
geloovige arbeiders wijs maken, dat 
zij best met de socialisten kunnen sa¬ 
mengaan en op socialisten stemmen, 
daar zij immers elk in zijn geloof laten. 

Dr. Gorter omschrijft het onderscheid 
klaar en duidelijk, waar hij zegt: • 

»de socialist noemt als richtsnoer voor 
het individu datgene vrat opkomt uit den 
xstoffelijken ondergrond* van het menache* 
lijk bestaan, de geloovige zegt, dat uit 
God en door God en tut God alle dingen 
zijn. De een dus alles uit God, de an¬ 
der alles uit den stof Is de tegenstel¬ 
ling niet duidelijk?* 

Als Gorter de nieuwe wereldbe¬ 
schouwing van het socialisme beschrijft, 
die langzaam aan het groeien is, dan 
doet hij dit op deze duidelijke en on¬ 
dubbelzinnige wijze: 

de wereld bestaat uit niets dun stoff elijke 
wezens, individuen die naast elkander het 
heelal bewonen In sommige van die wezens 
is de denkkracht de geest opgegroeid Er 
is geen God, geen wezen buiten het heelal , 
dat on een of andere verklaarbare manier 
het heelal zou bewegen en besturen Ook in 
het heelal is geen God met zulk een wezen 
Wel is het heelal één wezen in zooverre 
als alle dingen bij elkaar behooren, maar 
het heelal is geen Persoon niet met een 
Monster-Geest behebt". 

En in zijn verbeelding ziet hij hoe 
„als een laffe schim de godsdienst met 
gebogen hoofd van de aarde zal 
vluchten.” 

Is het niet duidelijk genoeg ? 

Vergelijkt hierbij de brochure van 
Stampfer „Godsdienst is privaatzaak” 
(ook in het Hollandsch vertaald) en 
hoe hij zich wringt om te bewijzen(P) 
dat een christen best sociaal-demo- 
kraat kan zijn ; men leze hoe ds. Kut- 
ter in zijn boek „Zij moeten” aan wit 
toonen dat de sociaal-democratie ge¬ 
roepen is de beloften van het chris- 
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tendom te vervullen „niet in het licht 
der wetenschap, maar in dat van den le¬ 
venden God.” 

Neen, dan is Bernstein eerlijker, 
waar hij schrijft: 

*de onmisbare voorwaarde voor alle 
redelijke ekonomiscbe en politieke out 
wikkeling is het prijsgeven v«n iedere 
•godsdienstige gedachte Wil men met 
den vooruitgang mee, dan moet men 
zich van den godsdienst eraancipeeren 
Wij kunnen den mensch niet geleiden 
naar de politieke emancipatie, zoolang 
wij hem niet zullen hebben bevrijd van 
alle godsdienstige ideën Zij die toe¬ 
treden tot de socialistische parij en gods 
dienstige ideën bewaren, worden nood¬ 
zakelijk hinderpalen voor onze beweging 
Het kan dus absoluut niet worden toe 
gelaten dat wij den godsdienst zouden 
beschouwen als privaatzaak En stelling 
nemende tegen den godsdienst moeteD 
wij stelliüg nemen tegen de kerk, omdat 
de eene niet te scheiden is van de andere 
Dit is het beginie', Hat alle kopstukken 
van het socialisme leidde van hun eerste 
optreden af; allen waren vrijdenkers, vol 
komen van kerk en staat geëmancipeerd 
Eerst toen de socialis»ische partij talrijker 
werd, nam men zijn toevlucht tor de 
val-che leuze: de godsdienst is privaat 
zaak, omdat men het n«»odzal-elijk von'! 
de kleine lui en v-oral de landelijke 
bevolking niet af te schrikken Mei 
andere woorden : het is om redenen var 
taktiek en propaganda, vooral »»m Mem 
men te winnen hij gel*genheid van d 
verkiezingen dat deze leuze in het partij¬ 
program werd opgr*nomeD — in den 
grond der z«ak w*s het. niet all°en ^en 
iükonsekw ntie m ar huichel» ii.* 

Toch blijft zoo‘n man in een partij, 
die zulk een leuze verheft tot hoek¬ 
steen van het gebouw! 

Het is niets anders dan grof bedrog, 
geboren uit spekulatie en boerenvan¬ 
gerij, als men zegt dat godsdienst en 
socialisme kunnen samengaan. 

Wat zegt de grootmeester der soci- 
aa’demokratie, Karl Marx: 


//de kritiek van den godsdienst gaat uit 
van de onderstelling van alle kritiek 
Oe godsdienst is rle alg-meene theorie 
deter wereld, haar encyclopedisch compen- 
dium, haar lngika in populairen vorm 
Hij is de fantastische verwezenlijking van 
het menschelijke wezen, omdat het 
menschelijke wrz n geen ware werkelijk 
heid hezit... De opheffing van den 
godsdienst als van hrt denkbeeldig geluk 
des volks is de eisch van zijn werkelijk 
geluk Het is dus de taak der ge 
echiedenis, nadat de andere zjjde der 
waarheid verdwenen is, de waarheid aan 
deze wereld vast te stellen. De kritiek 
van den hemel verandert daardoor in een 
kritiek van de aarde, de kritiek van de 
g dsdienst is de kritiek van het recht, 
de kritiek van de theologie is die der 
politiek * 

Wal te zeggen van den sociaalde¬ 
mocraat, die met zoete woordjes den 
geloovigen arbeider tracht te paaien, 
zoodat hij gerust kan stemmen op den 
sociaaldemokraat en die daarna hoort 
hoe Marx met alle scherpte optreedt 
tegen de zedeleer van het christendom 
door te zeggen : 

• ,de Sociale Hegin*eten ran hei 
christendom verklaren alle laagheden 
der onderdrukkers tegenover de onder¬ 
drukten hetzij als een rechtvaardige 
*traf voor de erfzonde en de overige 
zonden of voor beproevingen , die de 
Heer in zijn wijsheid op legt aan de 
verio*1en De Sociale tteglnselen van 
het christendom prediken de lafheid . 
de zelfverachting . de vernedering de 
onder icorpe»» heid, den detnoed kortom 
alle eigenschap pen van het kanaille en 
hel proletariaat dat sh h niet als kanad 
Ie iril laten behandelen heef t zijn moed , 
zijn zelfstandigheid zijn trotse/» zij»» 
0 »»af Otmkettjkheidszin nog t eel noodt 
ger dat» hro »l De Sociale liegi»»*elen 
van hel christen o zijn bekrompen 
en het proletariaat Is revolutionair * 

Ons dunkt dat als de geloovige ar¬ 
beider dit gelezen heeft, alle lust hem 
wel zal ontgaan om ongeacht gods¬ 
dienst met dezen samen te gaan, zelfs 
al weet hij zijn ware inzicht zoo be¬ 
hendig te verbergen achter het uit- 
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hangbord : godsdienst is privaatzaak. 

En zijn vriend Friedrich Engels maak¬ 
te het voorwaar niet beter, toen hij 
schreef: 

.het athetmme Is zo o wat een vanzelf 
sprekend iet* bij de Kuropeesehe 
arbeiderspartijen tan de groote meer - 
der heid der Duttsehe mortaal demokra 
ttsche arbeider* kan men zelfs zeggen 
dat het atheinme bij hen reedm een 
overwonnen standpunt in ; dit zulrer 
negatieve woord vindt op hen geen 
toepassing meer daar zij niet In een 
theoretische doch nog alleen maar in 
een praktische tegenstelling tot het 
godsgeloof staan, zij hebben met een 
god eenvoudig afgerekend ; zij leren cn 
denken in de werkelijke wereld en zijn 
dus materialisten 

De groote voorgangers der sociaal- 
demokratie kwamen rondweg en 
zonder omwegen voor hun meening 
uit, zij waren nog niet bedwelmd door 
den roes van het parlementarisme en 
koesterden dus geen vrees om door 
onbehoedzaamheid menschen van zich 
te vervreemden. Zij begrepen dat de 
geestelijke slavernij, of zooals Marx het 
uitdrukte de volksopinies, gebruikt 
werd om de menschheid te bedwelmen, 
zoodat zij gedweëe onderdanen bleven, 
die berustten in hun lot en zagen zeer 
goed in dat de godsdienst het groote 
struikelblok was waarop alle her¬ 
vormingen afstuitten de groote rem 
voor den vooruitgang. Naar waarheid 
getuigde Ludwig Feuerbach, dat hij 
geen cent gaf voor alle politieke vrij¬ 
heid, zoolang de mensch zich niet had 
losgeworteld van den godsdienst. 

Ziedaar dus het oordeel van gezag¬ 
hebbende mannen over godsdienst en 
als de sociaal-democraten eerlijk te 
werk gingen, dan zouden zij niet zoo 
koketteeren met den godsdienst in de 
hoop daardoor stemmen te winnen 
en flinkweg kleur bekennen. Maar 
dat doen zij niet, want de verkiezingen 
zijn in zicht. 


Hebben wy in voienstaand gezien 
boe de sociaaldemokratie staat tegen¬ 
over den godsdienst', nu zullen wfj 
eens z'eu hoe de houding is van de 
Anarchie tegenover den godsdienst. 
In den grond der zaak staan wy op 
het standpunt, indertyd ingenomen 
door Marx en Engels, die rondweg 
verklaarden, dat het socialisme athe¬ 
ïstisch was in godsdienstig opzicht. Wij 
staan natuurlijk vrijer, omdat wy 
niemand of niets te ontzien hebben, 
omdat wy ronduit kunnen uitkomeu 
voor onze gevoelens zonder bang te 
zijn daardoor iets te verliezen. En 
toch aan taktiek is de zwenking toe 
te schryven, die de sociaal demokratie 
heeft gemaakt. 

Men heeft ons gevraagd: maar wilt 
gy den godsdienstigen mensch ver¬ 
bieden zijn godsdienst uit te oefenen 
op de wijze die hem goeddunkt? Wilt 
gijdengodsdienstbijdekreetafschaffen? 

Ons antwoord is: noch bet een, noch 
het ander, maar wy willen dat men 
naar is en niet zal stryden onder 
een valsche leus. 

Den godsdienst afschaffen? 

Maar dat gaat immers niet, zooals 
men gezien heeft tydens de Fransche 
omwenteling toen men het deed om 
spoedig daarna den dienst der godin 
de Rede in te voeren. 

Neen, God wordt niet afgezet of 
atgeschaft op ’n goeden dag, hy schaft 
zichzelven af, omdat hij overbodig 
wordt. 

Als er geen vraag meer is naar een 
artikel, dan houdt ook het aanbod op. 
Zoo zal het gaan met den godsdienst. 

Telkenmale als de wetenschap een 
schre e voorwaarts heeft gezet, ging 
de godsdienst een schrede achter¬ 
waarts. Elke verovering des geestes 
is een verovering op het geloot. Zoo¬ 
lang echter de godsdienst nog zyn 
wortels kan schieten in het gemoed 
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van den mensch, zoolang zal hy blijven 
bestaan. Met ziet het met de theosofie, 
die een nieuwe godsdienst is geworden 
voor menschen, die den ouden vaarwel 
hadden gezegd, maar die toch niet 
geheel met allen godsdienst gebroken 
hebben. 

Het is merkwaardig hoezeer de 
menschen veelal beboette hebben aan 
krukken, in de verbeelding dat zij 
niet op eigen beenen kunnen staan. 
Zij gooiden den ouden godsdienst weg, 
maar er bleek een leemte te blijven 
staan, die zij dan maar aan vulden 
met de theosofie. 

Dit staat bij ons vast, dat als de 
massa ekonomisch vrij is, zij zelve 
moet weten ot zij een godsdienst, een 
soort van kerk begeert en ook welke 
soort van kerk. Alleen door volkomen 
vrijheid te geven, zal men de kerk 
overwinnen, nooit door dwangmaat¬ 
regelen. Wij zouden ons nooit en 
onder geenerlei voorwaarden verstou¬ 
ten een vrij volk te verbieden een 
godsdienst aan te hangen, die het zou 
bekoren. Zelts zal men door ver¬ 
volging, door verbodsbepalingen het 
tegendeel bereiken van hetgeen men 
wenscht. Vervolgingen hebben een 
zaak meer gebaat dan geschaad. Van¬ 
zelf zal al gaandeweg de behoefte 
aan godsdienst verdwijnen en zoo zal 
hij afsterven. In een maatschappij, 
waarin de mensch vrij kan leven, vrij 
van zorgen voor zijn stoffelijke be¬ 
hoeften, vrij ook van dwang door den 
eenen mensch uitgeoetend over den 
anderen, zijn de levensvoorwaarden 
voor godsdienstige denkbeelden niet 
aanwezig. Welk behoefte aan een 
hemel hiernamaals zal de mensch er 
op nahouden, als de aarde voor hem 
is geworden een plaatse des geluks, 
waarin het hem goed is te zijn? 

Als er geen menschen meer in de 
erk komen, dan worden de kerkge¬ 


bouwen overbodig. Als er geen men¬ 
schen hunne kinderen laten doopen, 
katechiseeren, aannemen ; als niemand 
meer een preek komt hooren of het 
avondmaal komt bij wonen, dan zal 
men wel gedwongen zijn de kerken 
te sluiten als overbodige gebouwen 
of nog beter ze bestemmen voor an¬ 
dere, nuttige doeleinden, zooals voor 
tooneel- en muziekuitvoeringen, voor 
gymnastiek en sport. Alle geestelijken 
wordeD dan op stal gezet als niet 
alleen onnoodig maar overbodig, tenzij 
ze zelven inzien welk een onnut 
werk zij verrichten en zij gaan uitzien 
naar een anderen werkkring, waarin 
zij werkelijk vau nut kunnen zijn. 

Ondergraving van den materieelen 
grondslag ontneemt aan den gödsdienst 
zijn bestaansvoorwaarde. Want men 
vergete nooit dat de kerk niet.aljeen 
een ontzettendeu invloed en kracht 
uitoefent, maar ook een ontzettende 
macht bezit als kapitaal bezitster. 
Ontneem haar deze en gij zult zien 
hoe zij weldra ineenziukt wegens 
gebrek aan krachten, vooral wanneer 
de bestaanvoorwaarden der menschen 
verzekerd zijn. Misschien blijven er 
altijd menschen, die eeu zekeren 
mystieken aanleg hebben ot die een 
kerk behoeven om op te leuuen, welnu 
laat hen hun hart ophalen aan alle 
mystiekerij, zooveel als zij willen. 
Gaandeweg zullen ook deze wel ver¬ 
minderen. 

Het zijn de materieele behoeften 
meer dan de geestelijke ideën, die 
de tvereld regeeren, maar men ver¬ 
gete hierbij nooit dat er wisselwerking 
plaats vindt evenals overal Waar 
blijft het woord van Feuerbach dat 
hij niets geeft om politieke vrijheid, 
zoolang ’s menschen geest in slavernij 
verkeert. 

Men zegt wel eens: wanneer de 
godsdienst van zelf wegvalt, als de 
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economische levensvoorwaarden ver¬ 
beteren, dnn is een stryd tegen den 
godsdienst afzonderlijk eigenlijk niet 
uoodig. 

Dit is niet geheel waar. Men moet 
zorgen dat de geesten rijp zijn, opdat 
zij in staat zijn de vrijheid te ge¬ 
nieten, als de economische kluisters 
zijn atgelegd, want anders loopt men 
gevaar weer tot de tirannie te ver¬ 
vallen. 

De toestand is aldus. 

Het kapitalisme is de grootste 
vijand, tegen wien de strijd is ge¬ 
richt. Dit nu heeft zich verschanst 
achter eenige schilden zooals het 
Militarisme, de Godsdienst, het Alco¬ 
holisme, of om het populair uit te 
drukken achter Kazerne, Kerk en 
Kroeg. 

Hoe kan men nu het kapitalisme 
raken, zoolang men die schilden on¬ 
aangeroerd laat? Dat begrijpt Rome 
b.v. zeer goed, dat het steeds bezig 
is die schilden sterker te maken, 
teneinde zich te beter daarachter te 
kunnen verbergen. Daarom moeten 
allereerst die schilden worden wegge¬ 
rukt en gelukt dit, dan zal het blijken 
dat het onbeschermde, naakte kapi¬ 
talisme zal blijken onbestaanbaar te 
zijn. Zoolang de menschen zich 
laten bedwelmen door godsdienst en 
alcohol — beiden hebben eenzelfde 
werking, het bederft het lichaam door 
den geest te bedwelmen en het andere 
den geest door het lichaam te be¬ 
dwelmen — en zoolang de menschen 
zich door het geweld van leger en 
politie (het Militarisme eener- en door 
den godsdienst anderzijds) laten 
dwingen en beheerschen, zoolang zal 
er geen grondige beterschap komen. 

De rijken hebben ten allen tijde 
een juist instinkt gehad, dat er ver 
band bestaat tusschen het geloof en 
het privaateigendom en daarom staau 


zy het liefst aan de zyde van het 
geloot als voorwaarde ter beveiliging 
van hun eigendommen. Heine zei 
reeds ondeugend maar waar: »de 
aristokraten hebben ingezien, dat het 
christendom een zeer nuttige gods¬ 
dienst is, dat de mensch, die aan de 
erfzonde gelooft, ook de erfvoor- 
rechteu niet zal loochenen, dat de hel 
een heel goede iostelling is om de 
menschen in vrees te houden en dat 
iemand die (bij het avondmaal) zijn 
god opeet, zeer veel kan verdragena. 

Ook de, door Rome zoo gebate, 
vrijdenker Voltaire was feitelyk niet 
zoo erg gekant tegen den godsdienst, 
alleen hij zelf wilde er niet mee te 
maken hebben, maar voor hetkanailje, 
dat zijn de menschen die slechts 
armen hebben om van te leven, dus 
de arbeiders, is de godsdienst een 
best ding. Ondanks alle ongeloof 
bleef hij een aristokraat in zijn hart. 
Hij gevoelt het gevaar, dat dreigt uit 
de kennis des volks, dat nu uit on¬ 
kunde niet beter weet of het hoort 
zoo, dat zij onderdrukt worden en de 
lijdende partij zijn. Zoo ver ging hij 
zelfs, dat hij schreef: »de volkeren 
hebben ten allen tijde een heer, een 
rechter, een vader vereerd, en dit 
verheven geloof was noodzakelijk voor 
de menschen, het is het heiligdom 
der maatschappij, de eerste grondslag 
van de heilige gelijkheid, de teugel 
voor den misdadiger, de hoop van den 
rechtvaardige. Als ooit de hemel, 
ontdaan van zijn majestueuse heerlijk¬ 
heid, ophoudt hem te verkondigen, 
als er geen God bestond, 
zou men hem moeten uit¬ 
vin d e n«. 

Dus God by wijze van boeman, om 
het kanailje bang mee te houden. 

De grootste aristokraat kan hem 
om den hals vallen, als hij weet hoe 
die gehate Voltaire eens schreef: »ik 
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wil dat myn zaakwaarnemer, mijn 
knecht, zelts myn vrouw aan God 
zullen gelooven en ik ben van meening, 
dat ik dientengevolge minder bestolen 
en bedrogen zal worden». 

Dus, God goed voor minderwaar¬ 
digen als zaakwaarnemers, knechts 
en vrouwen om de aristokraten te 
beschermen tegen diefstal en bedrog ! 

Hoe geheel tegenover hem stond 
Bakunine waar deze in tegenstelling 
verklaart: als er een God bestond, 
zou men hem moeten afschaffen! 

Rome heeft zeer goed ingezien dat 
de bron der revolutie is de reforma¬ 
tie. Al wie het geloof los maakt van 
de Kerk door het individueel geweten 
als hoogste richtsnoer te nemen, hij 
ondermijnt de Kerk. In den beroem¬ 
den Syllabus van paus Pius IX wor¬ 
den op één lyn gesteld «het socia¬ 
lisme, kommunisme, geheime genoot¬ 
schappen, bijbelgenootschappen, kle 
rikoliberale genootschappen o als zoo¬ 
vele «gruwelwetten.® 

Het protestantisme met zyn beroep 
op het geweten van het individu is 
anarchistisch in kiem. 

Volgens Rome is God de bron van 
het gezag en de Kerk is de plaats¬ 
vervangster van Christus, zoodat zy 
macht heeft te binden of te ontbinden. 

En ook de antirevolutionairen er¬ 
kennen dit, maar door het recht te 
geven aan het individueel geweten, 
ondermijnen zy toch het gezag. Voor 
het aardsche meesterschap beroepen 
zy zich op het hemelsche, dat er 
konsekwent uit voortvloeit. 

Daarom eenerzijds: én God èn 
Meester en daartegenover het nóch 
God nóch meester van Blanqui. 

Al wat daartusschen staat, is ge¬ 
doemd als onlogisch om onder te gaan. 

Er zijn slechts twee beginselen, die 
lynreeht tegenover elkander staan, 
te weten: 


Rome en de Anarchie. 

Rome dat is de heerschappy van 
den meusch over den mensch, ge- 
sanktioneerd door God en de Anar¬ 
chie als de vrijheid voor allen. 

Ten slotte zal hiertusschen de keuze 
moeten geschieden. 

De geloovige arbeider kan nooit 
samenwerken met den ongeloovige, 
want bij hem staat vast dat men Gode’ 
meer moet gehoorzamen dan de men- 
schen. Uit God en door God en tot 
God zijn alle dingen. De een dus 
alles uit God, de ander alles uit den 
stof. 

En dat zou toch kunnen samengaan. 

Alleen onkunde of belangzucht kan 
het beweren. 

Mr. de Savornin Lohman heeft het 
begrepen en verklaarde eens, dat 
was hij geen christen, die gezag van 
buiten aanneemt, hij anarchist zou 
zijn, want op de vraag: «valt niet 
elk opjektief, elk vaststaand gezag 
weg?» antwoordde hij: „dit zou in¬ 
derdaad zoo zyn, indien de Christus, 
aan wien elke kerk, elke gemeente 
haar naam ontleent, niet ware een 
levende persoonlijkheid, waaraan ieder 
mensch, zonder iets van zijn ware 
vryheid prijs te geven, zich onder¬ 
werpen kan.* 

Dus ook hy komt tot de konklusie: 
óf christen óf anarchist. 

Het gezag is voor den mensch een 
koord waarmede hij gekneveld, een 
keten waaraan hij voortgesleept, de 
knoet waarmede hy afgeranseld zal 
worden, het hakmes of de bijl welke 
hem de armen, de beenen, de neus, 
de ooren, het hoofd zullen afhouwen. 

En het is de godsdienst waarvan 
dit alles uitgaat, die de bron is van 
het gezag. Wie dus daaraan vast¬ 
houdt, die is ongeschikt om bevrijd 
te worden uit de boeien waarin hij 
geklonken zit. 



